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Navrh
na zacatie konania o sulade pravnych predpisov

Navrhovatela: Skupina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky uvedenych
a podpisanych v prilohe k tomuto navrhu,

zastupeného: JUDr. Paviom Hru$ovskym, poslancom Narodnej rady Slovenskej republiky

v zmysle &élanku 125 ods. 1 pism. a) a &lanku 125 ods. 1 pism. b) Ustavy Slovenskej
republiky v spojitosti s § 18 ods. 1 pism. a), § 26 a § 37 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej
republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov.

Listina s podpismi navrhovatela
vratane splnomocnenia



ViZeny Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,Ustavny sad SR“},

vzmysle €lanku 125 ods. 1 pism. a) a clanku 130 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,Ustava SR") v spojitosti s § 18 ods. 1 pism. a} a § 37 ods. 1 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky & 38/1993 7. . o organizdcti Ustavného sudu Slovenskej repubiiky
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov podava skupina poslancov Narodnej rady
Stovenskej republiky

navrh
na zafatie konania o silade

zakona Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢ 597/2003 Z. z. o financovani zdkladnych gk,
strednych 3kdl a Skolskych zariadeni v zneni neskorgich predpisov, ustanovenia § 6 ods. 17
pism. g) zakona Narodnej rady Slovenskej republiky & 596/2003 7. 2. o $tatnej sprive
v Skolstve a skolskej samosprive v zneni neskorgich predpisov a ustanovenia § 2 ods. 1 pism,
¢) nariadenia vlady Slovenske; republiky o rozdefovani vynosu dane 2 prijmov Gzemnej
samosprave v znenf neskorsich predpisov, ktoré nie st v stlade s ustanoveniami ¢lankav 42
a 55 ods. 2 Ustavy SR v spojitosti s &léinkom 12 ods. 2 Ustavy SR a &lankom 2 Dodatkového
protokolu €. 1 Eurdpskeho dohoveru o ochrane fudskych préava a zdkladnych slobéd.
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QOdobvodnenie

l.
Financovanie $kdl a Skolskych zariadeni podfa sicasnej pravnej dpravy

Financovanie 3kd&l a3kolskych zariadeni upravuje sicasnd legislativa vo viacerych pravnych
predpisoch. Medzi uvedené pravne predpisy patri:
a) zdkon & 597/2003 Z. z. o finoncovani zakladnych $kdl, strednych 5kél a skolskych zariaden(
{dalej len ,zdkon o financovani®},
b) zdkon & 564/2004 Z. z. o rozpoltovom urceni vynosu z dane z prijmov uzemnej somosprave
{dalej len ,zékon o rozpoétovom uren(™),
¢) nariadenie viddy ¢. 668/2004 Z. z. o rozdefovani vynosu dane z prijmov uzemnej samospréve
{dalef len ,nariodenie o rozdelovani vynosu dane”),
d) zdkon & 596/2003 Z. 2. o Stétnef sprive v 3kolstve a Skolskej samospréve (dalef len ,zdkon
o Statnej spréve v Skolstve”™).

Ad a)

Zakladnym pravnym predpisom, ktory upravuje financovanie 2kdl a3kolskych zariadeni je zakon
o financovani. Uvodné ustangvenia® vymedzujd pasobnost zékona, z ktorého vyplyva, #e predmetny
zikon sa nevztahuje na financovanie sukromnych a cirkevnych 3kolskych zariadeni. Tento zaver
potvrdzuje aj obsah pravneho predpisu, ktorého ustanovenia na rozdiel od financovania verejnych
$kolskych zariadeni financovanie stikromnych a cirkevnych Skoiskych zariadeni neupravuja. OdliSny
privny stav sa predpokladd vpripade 3kél (sukromnych, cirkevnych a wverejnych), ktorych
financovanie je v tomto zakone upraveng.

§ 2 ods. 1 zdkona o financovani § 2 ods. 2 ziakona o financovani
Zdroje financovania verejnych sk, verejnych Zdroje financovania cirkevnych 3kl a
materskych $ké1 a verejnych Skolskych sikromnych kol
zariadeni
a} prostriedky zo $tétneho rozpottu v a) prostriedky zo $tatneho rozpoftu v kapitole
rozpottovej kapitole Ministerstva Skolstva, ministerstva

vedy, vyskumu a 3portu Slovenske] republiky
{dale] len , kapitola ministerstva”),

b) prostriedky z rozpoltov obci a prostriedky z
rozpoftov vyisich tzemnych celkov

c) prostriedky od inych fyzickyeh oséb a b} prostriedky od inych fyzickych oséb a
pravnickych 0sob za prendjom priestorov a pravnickych osob za prendjom priestorov a
zariadenia $kol alebo Skolskych zariadeni v ¢ase, | zariadenia 3kél v ¢ase, ked sa nevyuiivaju na
ked sa nevyuzivaju na vychovno-vzdeldvaci vychovno-vzdeldvaci proces

proces

d) zisk z podnikatelskej innosti ¢) zisk z podnikatelskej Einnosti

e} prispevky od Ziakov, redicov alebo ingj d}prispevky od zriadovatelov

osoby, ktord ma vodi Ziakovi vyZivovaciu

! § 1 zékona o financovani
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povinnost, na &isstotnu dhradu nakladov
spojenych s hmatnou starostlivostou v $koldch
a v 3koiskych zariadeniach

f) vo vybranych Skolskych zariadeniach
prispevky od Ziakov, rodifov alebo inej osoby,
ktors mé voci Ziakovi vyZivovaciu povinnost, na
Ciastofntl ubradu nakladov na vychovu

a vzdelanie

e} prispevky od Ziakov, roditov alebo inej osoby,
ktara ma vodi ziakovi vyZivovaciu povinnost, na
Uhradu nikladov na vychovu a vzdelanie

g} prispevky od zamestnavatelov a
zamestnavatelskych zvizov

f) prispevky od zamestnavatelov a
zamestnavatelskych zvizov

hj prispevky a dary

g} prispevky a dary

i) iné zdroje podla osobitného predpisn..i2

h} iné zdroje podia asobitného predpisu’.

Zakon o financovani na jednej strane velmi podrobne upravuje systém financovania verejnych kol
a verejnych 3kolskych zariadeni, na strane druhej upravuje financovanie sikromnyeh a cirkevnych
$kdl a podmienky pridelenia finan¢nych prostriedkov, aviak vymedzenie zdrojov financovania,
postupoy apodmienok pridefenia finanénych prostriedkov pre sukromné acirkevné Ekolské

zariadenia v uvedenej prdvnej Dprave absentuju.

Zdroje financovania verejnych $kolskych
zariadeni

Zdroje financovania sukromnych a cirkevnych
Skolskych zariadeni

§2 ods. 1 zdkona o financovani

a) prostriedky zo Statneho rozpotiu v
rozpottovej kapitole Ministerstva Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky {dalejlen
Jkapitola ministerstva”},

b} prostriedky z rozpottov obd a prostriedky z
rozpoftov vy3sich Gzemnych celkov

t) prostriedky od inych fyzickych oséb a
pravnickych aséb za prenajom priestorov a
zariadenia $kd! atebo Zkolskych zariadeni v Ease,
ked sa nevyuZivaji na vychovno-vzdelavaci
proces

d) zisk z podnikatelskej Einnosti

e} prispevky od Fiakov, roditov alebo inej osoby,
ktora ma vodi Ziakovi vyZivavaciu povinnost, na
fiastofnl Ghradu nakladov spojenych s hmotnou
starostlivostou v 3koldch a v Skolskych
zariadeniach

f) vo vybranych $kolskych zariadeniach prispevky
od Ziakov, rodiov alebo inej osoby, ktord ma
vati frakovi vy#ivovaciu povinnosf, na giastoénd
thradu nakladov na vychovu a vzdelanie

z Napriklad § 24 zakona €. 523/2004 Z. z. v zneni neskoriich predpisev, § 476 a? 480 Obéianskeho zakonnika
* Napriklad § 476 a 480 Obcianskeho zakennika, ktory upravuje dedenie

Stranad4z22




g} prispevky od zamestnavatelov a
zamestnavatelskych zvizov

h} prispevky a dary

i) iné zdroje podfa osobitného predpisu®

§ 6 ods, 12 zdkona & 596/2003 Z. z. o ititnej
sprave v Skolstve a Skolske] samosprave

Obec v obdobi rokov 2011 aZ 2013 poskytne na
#iaka cirkevnej zakladnej umeleckej 3koly, Ziaka
stkromnej  zakladnej umelecke]  Zkoly,
posluchdca cirkevnej jazykovej skoly, posluchaéa
stkromnej jazykovej Skoly, dieta cirkevnej
materskej 3koly, diefa siUkromne] materske)
tkoly, diefa cirkevného 3kolského zariadenia a
dieta stikromného Skolského zariadenia dotéciu
najmenej vo vyike 88 % zo sumy urfenej na
mzdy a prevadzku na Ziaka zakladnej umelecke)
Skaly, posluchata jazykove] Zkoly, diete
materske] Skoly a diefa 3kolského zariadenfa v
zriadovatelskej pésobnosti abee; v cirkevnych
zariadeniach  3kolského  stravovania a v
sukromnych zarladeniach Zkolského stravovania
dotdciu najmenej vo vyske 88 % zo sumy urfenegj
na mzdy a prevadzku podla pismena d} druhého
bodu na stravovanie Ziaka Skoly v zriadovatelske]
pbsobnosti ohce,

Nakolko su stkromné a cirkevné Skolské zariadenia na rozdiel od verejnych Uplne vyfiaté z moinosti
ziskania finan&nych prostriedkov z vyiiie uvedenych zdrojov, je nespochybnitefné, Ze mechanizmus
financovania, ktory zaviedol zidkon o financovani znevyhodfiuje sdkromné a cirkevné Skolské

zariadenia z dévodu pravnej povahy zriadovatela,

Ad b),c)

Zmena systému financovania 3kol a Skolskych zariadeni do sifasnej podoby bola vysledkom procesu
fiskdlne] decentralizacie, ktorej padstatou bol prenos kompetencii zo $tdtu na obce. Jednym
z prévnych predpisov, ktary ovplyvnil uvedend problematiku bol zékon o rozpoétovem uréeni, ktory

nadobudol G¢innost 1.1.2005

S Ginnosfou od 1.1.2005 je do rozpottov obci rozdelovana dan z prijmov fyzickych oséb, ato vo
vyske 70,3%". Uvedena vyika vynosu z dane sa obciam vzmysle § 3 zakona o rozpottovom urieni

! Napriklad § 24 zakona &. 523/2004 Z. z. v zneni neskoriich predpisov, § 476 ai 480 Obcianskeho zdkonnika
5§ 7 zékona o rozpottovom uréeni vynosu z dane z prijmov Uzemnej samospréve
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rozdefuje a poukazuje ,podla kritérii, ktoré ustanovi vidda Slovenskej republiky nariadenim. Vidda
Slovenskej republiky nariadenim ustanovi af spdsob rozdelovania a poukazovania tohto vynosu
dane.*”

Proces poskytovania udajov potrebnych na rozdelovanie a poukazovanie vynosu z dane je upraveny v
§ 4 ods. 4 zidkona o rozpoftovom ureni, podfa ktorého ~Statisticky vrad Slovenskej republiky
poskytne Ministerstvu financii Slovenskej republiky (dalej len ,,ministerstvo®”), dafiovym dradom
prostrednictvom Danového riaditelfstva Slovenskej republiky, republikovym zdrufeniam obel a
vyssim uzemnym cetkom udaje potrebné na rozdefovanie a poukazovanie vynosu dane podfa § 2 a
3 zdkona o rozpoétovom uréeni do 31. oktdbra prisiu§ného kalenddrneho roka v $truktire uréenej
ministerstvom, ak § 7a’ neustanovuje inak.”

Nariadenim vlady, ktoré upravuje spdsob rozdefovania a poukazovania vynosu z dane je nariadenie
viddy o rozdelovani vynosu dane. Vsulade s § 2 ods. 1 tohto nariadenia je jednym z kritérii
poukazania a rozdelenia vynosu z dane pofet detl (Ziakov a posluchacov) 3kd) a Skolskych zariadeni,

pritom sa vynos rozdeluje takto:

40 % podla poctu Ziakov {deti, posluchdéov)

1. rzdkladnych umeleckych $k6l, materskych 5kdi, Jazykovych $kéi u Skolskych zoriodeni v
zriodovatelskej pdsabnosti obce k 15, septembru predchddzajuceho kalenddrneho roko
prepocitaného koeficientom zéklodnej umeleckej skoly, materskej skoly, jazykovej skoly a
skolského zariadenia uvedenym v prilohe . 3°, ok toto nariadenie viddy neustanovuje inak,

2. cirkevnej zakladnef umeleckej skoly, sukromnef zgkladnej umeleckef skoly, cirkevnej materskej
Skoly, sukromnej materskej Skoly, cirkevnej jazykovej Skoly, stkromnej jozykovej skoly,
cirkevného $kolského zariadenia o sikromného $kolskeho rariadenio na uzemi obce, ktorych
zriodovatefom mébie byt aj obec alebo krajsky Skolsky Urad, do 15 rokov veku, podia stavu k
15. septembru predchédzajuceho kalenddrneho roka prepocitaného koeficientom zdkladnef
umeleckej $koly, materskef Skoly, jozykovej Skoly a Skolského zariadenia uvedenym v prilohe
& 3a®, ak toto nariadenie viddy neustanovuje inak.

5 § 4 zakona o rozpottovom uréeni vynosu z dane z prijmov (dzemnej samosprave
7 Biatisticky urad Slovenskej republiky poskytne ministerstvu, dadovym dradom, prostrednictvom Dariového
riaditelstva Slovenskej republiky, republikovym zdruZeniam obci a vy3sim dzemnym celkaom ddaje potrebné na
rozdelovanie a poukazovanie vynosu dane podla § 2 a 3 na rok 2011 do 1C. marca 2011 v Struktire urfenej
mlmsterstvom

® Cast prilohy €. 3 k nariadeniu viady o rozdelovanl vynosu 7 dane

Index; Ziak (dieta, postuchag) zakladnel umeleckej skoly, materske; $koly, jazykove1 skoly

fKoeficient

i a sko[ského zartadema

1 ) ;ZIBk zakladnm umeleckej Skolv v mdlwdualne; forme vyucovanla T - 13,0
-_._2—_-&:;7(;;-kla£1e1 Qmeieckej $koly v sku panVEj forme wulovania T ‘ : 8.0
3 tDlefa materskej skoly vo veku do troch rokov? ) ) ' 61,0
’ ‘.1“ -IS;-E;‘Fn;;erske; Skoly vo veku D& t;'och rokov T T E éﬂlr,a

5 iDiefa 3kolského kiubu deti T N o “2 R g,ﬁ ’
’mg-):ﬁ;{av;nt;a‘ CB?nEhS t;as:;::!m—t.a_—sk.;nls_kého stred};l:; i:aulfnovq cmnosn ) o - § :_'3.,2_ )

? Last prilohy £. 3a k nariadeniu viady o rozdelovani vinosu z dane
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Ad d)

Nz rozdiel od verejnych Ekolskych zariadeni, ktorych financovania je v zmysle zakona o financovani
zaloZené na viaczdroiovom financovani®® sukromné a cirkevné $kolské zariadenia si obmedzené iba
na financovanie prostrednictvom dotacii na prevédzku a mzdy, poskytovanie ktorych upravuje § 6
ods. 12 zakona o 5tatnej sprave.

Podla § 6 ods. 12 pism. b) tohto zakona ,obec poskytuje na zdlklade Ziadosti zriodovatela z
finanénych prostriedkov poukdzanych podfa osobitného predpisu'! dotdcie na mzdy o prevddzku
zriadovatefovi cirkevnej zdkiodnej umeleckej Skoly, zriadovatelovi cirkevnej jazykovej Skoly,
zriadovatefovi  cirkevnej materskej 3koly, zriadovatelovi  cirkevného  Skolského  zariadenio,
zriodovatelovi sikromnej zdékiodnej umeleckej Skoly, zriadovatefovi sdkromnef jazykovej Skoly,
zrivdovatelovi sukromnej materskej Skoly a zriadovatelovi sukromného Skolského eariadenia;
zriadovatel cirkevnej zékladnej umeleckej tkoly, zriadovatel cirkevnej materskej $koly, zriadovate!
cirkevnej jozykovej Skoly, zriadovatel cirkevného Skolského zariadenia, zriadovatel sukromnej
zdkladnej umeleckej Skoly, zriadovatel sikromnej materskej skoly, zriadovatel sukromnej jazykovef
¢koly o zriedovatel sukromného $kolského zariodenia, ktoré su zriadené nag uzemi obce, méiu
podiodat’ obec o dotdciv no dieta alebo Zigkos do 15 rokov veku na mzdy o prevddzku takych
zdkladnych umeleckych 2kél, jozykovych $kéi, materskych $kéla 3kolskych zariadeni, ktorych
zriadovatelom méZe byt aj obec alebo krajsky $kolsky drad.”

Sucasne vzmysle § 6 ods. 12 pism. c} zdkona o §tatnej sprave v Skolstve obec poskytuje xazdorotne
uvedenym zriadovatefom finantné prostriedky na kalendarny rok
I podla poétu Ziakov zdkladnych umeleckych 3kol, posiuchadov jazykowych 3kéi o detf
materskych $kdla $kolskych zariodeni podfa stavu k 15, septembru predchadzajiceho
kalenddrneho roka; v $kolskych zariodenioch vychovného poradenstva o prevencie podfa
poctu evidovanych detl za uplynuly Skolsky rok; v Specidinych vychovnych zoriadeniach, v
materskych 5kolach pri zdravotnickom zariodeni a v $kolskych kluboch deti pri zdravotnickom
zariadenf podia skutoéného priemerného denného poctu deti za uplynuly Skolsky rok; v
zarigdenioch Skolského stravovanio podfo poftu vietkych Ziakov Skoly olebo podio pocltu
skutocnych stravnikov alebo podia poctu vydonych hiavnych jeddl! a dopinkevych jedal o
. podfa viky dotacie na Zioko roklodnej umeleckej 3koly, postuchdlo jorykovej Skoly, dieta
materskej skoly o diefa skolského zariadenio na prisiusny kalenddrny rok; v zariadenioch

ir{'ci'éi’ " Fiak (dieta, poslucha¢) zakladnej umeleckef skoly, materske] Skoly, jazykovej Skoly | !
m a ikolského zariadenia ~ ) Kaeﬁc:enti
"1 Ziak zakladnej umelecke] skolyv individuslnej for}nervyucova‘nla ww T { 11 4 !
2 Ziak zakladnej umeleckej Skoly v skupmove; forme vyu@y"aﬂlﬁaﬁmﬁ h T "g;rmif?,ﬁ? - 1
3 nDueta materskej Skoly vo veku do troch rokov ] R _" _M_n ) -_,7 i | 537 1
mhw'Dleta materskej $koly Vo veku. od troch rokov R - T T T T "57,3":
5 Diefa skolského kiubu deti - I
Wg— Dieta centra 2 voiného casu a dueta §ko!skeh0 stredmka zéu;move; cmnc;sa ) B : 2,8 ?

§

'° § 2 ads. 1 zékona o financovani zékladnych £kdl, strednych 5kd! a Skalskych zariadeni
" 73kon &. 564/2004 Z. z. © rozpottovom uréeni vynosu dane z prijmoy izemnej samosprave
Strana 7z 22



ikolského stravovanio podfa vysky dotdcie na Ziaka Skoly alebo na skutoiného stravnika
alebo na jedno hlavné jedlo u dopinkové jedlo.

Vytka doticie na prevadzku amzdy sa uréuje na prisludny kalendérny rok vseobecne zavaznym
nariadenim, pricom vyika tejto dotacie musi byt zriadovatefom oznamend do 31.januara
prislusného kalendérneho roka, vroku 2011 do 3l.aprila. Finantné prostriedky cbec poskytuje
zriadovatefom na kalendarny rok mesaéne jednou dvandstinou.

S téinnostou od 1.3.2011 doflo k novellzacii ustanovenia § 6 ods. 12 pism. g) zdkona o Statnej spréve,
upravujlceho poskytovanie dotacii zriadovatefom §kdl a 3kolskych zariadenl zo strany obce, podla
ktorého ,obec v obdabi rokov 2011 ai 2012 poskytne na Ziaka cirkevnej zdkladnej umeleckej Skoly,
Zigka stkromnej zdklodnej umeleckej $koly, posluchdlo cirkevnej jazykovej skoly, posluchdia
stikromnej jazykovej $koly, diefa cirkevnej moterskej Skoly, dieta sikromnej materskej Skoly, dieta
cirkevného skolského zariadenia a diefa sukromného skolského zariadenia dotdciu najmenef vo
vyike 88 % zo sumy uréenej na mzdy a previdzku ng Fiaka zdkiadnej umeleckej Skoly, posluchdda
jazykovej $koly, dieta materskej skoly a dieta Skolského zariadenia v zriadovatelskej pdsobnosti
obce; v cirkevnych zariadeniach Skolského stravovanie a v sikromnych zariadenioch Skolského
stravovania dotdciu najmenej vo viéke 88 % zo sumy urfenej na mzdy a prevddzku podia plsmena
d} druhého bodu na stravovanie Fiaka Skely v zriedovatelskej pésobnosti ebce.”

Predoéla pravna Gprava v predmetne; oblasti sa vyvijala nasledovne:

0Od 1.1.2007 - do 31.12.2009

§ 39a ods.1 zakona o §tatnej sprive v kolstve a Skolskej samosprave.

~Obec poskytne na roky 2007 aZ 2009 zriadovatelovi podia § 6 ods. 12 pism. b, ? yikona o Stitnej
sprave v skolstve o $kolskej samosprdve finanéné prostriedky najmenej vo vyike 90 % ohbjemu
finanénych prostriedkov vypotitanych podla osobitného predpisu.*

0d 1.1.2010 - do 28.2.2011

§ 6 ods. 12 pism. g} zikona o §tatnej spriave v Skolstve a Skolskej samosprave:

,V obdobi rokov 2010 a 2011 poskytne na Ziaka cirkevnej zdkladnej umeleckej Skoly, posluchdéa
cirkevnej jazykovej skoly, dieta cirkevnej materskej Skoly'™) a diefa cirkevného 3kolského
zariadenfa dotdciu vo vyske nojmenej 88 % z dotdcie na Zioka zdidodnej umeleckej Skoly,
posluchdéa jazykovej skoly, dieta materskej skoly*®) u dieta Skolského zariadenia v zriadovatelskej
pbsobnosti obce.”

12 7riadovatelovi cirkevnej zakladne] umeleckej Ekoly, zriadovatelovi cirkevnej jazykovej Skoly, zriadovatefovi
cirkevnej materske] $koly, zriadovatelovi cirkevného $kolského zariadenia, zriadovatefovi sikromnej zakladnej
umeleckej Skoly, zriadovatelovi sikromnej jazykovej ikoly, zriadovatelovi sikromnej materskej Skoly a
zriad'ovatelovi sikromného Skolskeho zariadenia

3 Narladenie viady Slovenskej republiky ¢, 668/2004 Z. z. o rozdefovani vynosu dane z prijmov Gzemnef

samosprave
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Predmetné novelizované ustanovenie sdkromnym a cirkevnym 2koldm a Skolskym zariadeniam
garantuje prifem presne urenej percentudlinej vysky doticii na mzdy a prevadzku, ktorych
poskytovanie bolo pofas utinnostl predollej prévnej Gpravy v mnohych aspektoch v obciach na
celom Uzemi Slovenskej republiky zalozené na jednostrannom rozhodnuti obce vo vieobecne
zAviiznom nariaden] av konetnom ddsledku neprinasale pre Zkoly askolské zariadenia Statom
predpokladany a Zelany vysledok.

Aj napriek tomu, ¥e novela zékona o 3tdtnej sprave v Skolstve v porovnani s predodlcu pravnou
Upraveu prinada pre sikromné a cirkevné 3kolské zariadenia pozitivne zmeny spotivajdce v garancii
poskytovania percentudlnej vyiky dotécii na mzdy a prevadzku, vyika finanfnych prostriedkov sa
v jednotlivich obciach a mestéch podstatne odiiSuje, prindfa do financovania Skolskych zariadeni
obravské rozdiely a je pre viaceré subjekty likvidatna™.

Podstatou tejto rozdielnosti je fakt, Ze obec je povinna poskytndt dotaciu najmene] vo vyske 88% zo
sumy uréenej na mzdy a prevddzku na Fiaka, dieta alebo posluchééa Skoly s $kolského zariadenia
v zriadovatelskej pésobnosti obce. V praxi to znamend, Ze obec uri vo vieobecnom zaviznom
nariadeni ,fubovolnd” vyiku dotdcie na mzdy a prevadzku pre dieta 3kolského zariadenia v jeho
zriadovatelskej pésabnosti a z tejto sumy (ktord méZe byf aj 1 €) poskytne minimdine 88% na dieta
sukromného a cirkevného skolského zariadenia.

Pritom ciefmi reformy financovania v ramei fiZkélnej decentralizécie, ktorej vysledkom je stiZasnd
podoba financovania §k&! a Skolskych zariadeni boli spravodiivest, samostatnost, zodpovednost,
stabilita a transparentnost,’® o sa s poukazanim na vyidie uvedené dévody zatial v praxi ukdzalo
ako nerealizovatelnd myslienka.

Odhliadnue od cielov fiskdinej decentralizécie je vsdlade s § 3 Skolského zakona jednym z hlavnych
principov vychovy a vzdelavania princip rovnoprivnosti postavenia $kdl a Skolskych zariadeni
rozdielu zriadovatefa. Tento princip by mal v procese fungovania $kdl a Skolskych zariadeni (aj jeho
financovania) zamedzit akymkolvek naznakem diskrimindcie a zdsahov zo strany $tétu a obef a mal by
byt duchom* vietkych préavnych predpisov, ktoré upravujl postavenie 5kol a Skolskych zariadeni.
Zvydbie uvedene] podstaty systému financovania 3kbl a Zkolskych zariadeni su viak pojmy ako
rovnopravnost, transparentnost a zakaz diskriminacie vzdialenou métou.

1.
Priavo na videlanie

vV zmysle &lanku 42 Ustavy SR ,KoZdy md prdvo na vzdelanie. Skolskd dochddzka je povinnd. Jej
ditku po vekov hranicu ustanovi zdkon.”

" priloha £ 1 - Sumar vyZky poskytovanych dotdcii na mzdy a prevddzku ve vybranych obciach a mestch na

izemi Slovenskej republiky na Ziakov, deti a posluchdéov jednotlivich 5kdl a Ekolskych 2ariadent

5 rizkilna decentralizdcia ako silast reformy verejnej spravy - prezentacii, Ministerstvo financii SR
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Pravo na vzdelanie je typickym ludskym pravom druhej generacie, ktorymi sa beine oznatuju prava

hospodirske, kultirne a socidine.”

Prava na vzdelanie uvedené v Elanku 2 Dodatkového protekelu & 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane
fudskych prav a zakladnych slobdd je vymedzené troma sucastami, a to:
e prévo v podobe 26kozu pre Stat zasahovat do vykonu tohto prdva tak, Ze by se jeho zasahom
fakticky vykon tohta prdva odoprel,
e prévo na vyber akychkolvek foriem vichovy a vjuky, pricom $tdt fe povinny zarudit toto pravo
v rozsothu svojich mo?nosti, Co znamend, Ze nemusi zabezpelit pre kaidého take vzdelanie,
aké si sém vyberie, ale musf garantovat moZnost pluralitného vzdeldvania,
s prévo rodicov na reSpektovanie ich ndbofenského a filozofického presvedienia pri vychove
a vzdeldvani ich det, prifom wraz presvedéenie neznamend iba jednoduché ndzory alebo
myslienky, ale vyZaduje ich zdvainost, kohéziu déleZitost, &im sa fakticky viac podobéd
vyrazu ,vyznanie” v&ldnku 9 Eurdpskeho dohovoru oko vyrazom pouZivanym v dldnku 10

Eurépskeho dohovoru, “7

Subjektom vzdeldvania je vzmysle €ldnku 2 Dodatkového protokolu & 1 Eurdpskeho dohovoru
o ochrane fudskych prdva azékladnych slobdd ten kto méd prévo na vzdelanie a vzdeldvanie
vykonava.”® Subjektom wvykonavajlcim vzdeldvanie moZe byt vzmysle &lanku 2 Dodatkového
protokolu € 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prava a zakladnych slobdd

s Swdt/verejné Skoly,

e stkromné $koly,”

» cirkevné skoly.”®

Vo vzlahu kvytvdraniu $tétnych (verejnych} 3kdl v zmyste lanku 2 Dodatkového protokofu & 1
Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prév azakladnych slobéd je jednou z povinnosti tatu
ytvorit pluralitny systém vzdelivania, ¢ to bud umoinenim kreovania systému stkromnych $kél
alebo pluralitnych systémov vzdeldvania vrdmei verejnjch 3Kél, ktory vylidi ,dogmatické
a sektdrske” vyucovanie.””

MoZnost zriadovat sikromné Skoly z pohfadu &dnku 2 Dodatkového protokelu & 1 Eurdpskeho
dohovoru sa odvija od povinnosti 3titu refpektovat pravo na rodifov zabezpefovaf vychovu
avzdeldvanie v zhode s ich vlastnym naboZenskym a filozofickym presvedéenim. Z tejto povinnosti
viak niektorl autori odvodzuju povinnosti itatu zorganizovat svoj Skolsky systém a obsah vzdeldvanie
na §tatnych (verejnych} skolach tak, aby vyhovoval pofiadavkam stanovenym v prave na vzdelanie, ini
sa zasa pozerajt skepticky na to, Ze $tdtny manopol méze tito povinnost spinit.

16 GyAK, J., Ochrana fudskych prav v troch zviizkoch, I1l. zviizok, Bratislava 2011, s. 465
T syAX, )., Ochrana ludskych prav v troch zvazkoch, lIt. zvézok, Bratislava 2011, 5. 465
18 SYAK, 1., Ochrana fudskych prav v troch zvazkoch, Il zvézok, Bratislava 2011, 5. 474
19 cyAK, 1., Ochrana fudskych prav v troch zviizkoch, IIl, zviizok, Bratislava 2011, 5. 480
Mak itit akceptoval moinosti zriadovania a fungovania cirkeviych $kél a Skolskych zariadeni spolu
s podmienkami ich financovania je podla ndzoru navrhovateta povinny dodrHavat princip zakazu diskriminacie
obsiahnuty v &anku 14 Eurdpskeho dohovoru rovinako ako pri sikromnych 3kokdch a Skolskych zariadeniach,
L 5yAK, J., Ochrana fudskych prav v troch zviizkach, lll. zvézok, Bratislava 2011, s. 481
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Strasburské orgény ochrany préva k tejto otdzke nezaujali 2dsadnejdie stanovisko, ktoré by natilo
Stity zabezpedit pluralitni formu vzdeldvania kreovanim sukromnych $k6l, ale ak vzmysle ich

ludikatary sa_piektory-$tat uZ rozhodol ich zriadif a finanéne podporovaf, tak je povinny pritom

dodriavaf grincip zikazu diskrimindcie obsiahnuty v lanku 14 Eurdpskeho dohavoru® {stainost &

3798/68, Annuaire, &, 12).7

V zmysle &anku I. bod 8 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svétou stolicou o katolicke] vychove
avzdeldvani (dalej len ,Zmluva”) sa Kkatolickym Skoldm™ ,poskytuje finaniné zabezpecenie
v rovnakom rozsahu, ako ho majt ostatné skoly, v sifade s pravnym poriadkem Slovenskej republiky.”

Obdobné ustanovenie je upravené aj v Dohode medzl Slovenskou republikou a registrovanymi
cirkvami a naboZenskymi spoloénostami o nabozenskej vychove avzdelavani (dalej len JDohoda®).
Vzmysle ustanovenia &lanku I bod 11 Dohody sa wcirkevnym $koldm poskytuje finaniné
zabezpeéenie v rovhakom rozsahu, ako ho maji podfa priavneho poriadku Slovenskej republiky
ostotné skoly.“

Z uvedeného vyplyva, e garanciou poskytovania finanénych prostriedkov pre cirkevné Skoly a Skolské
zariadenia je platny pravny poriadok Slovenskej republiky, ktory by mal pre tieto subjekty zabezpetit
finanéné prostriedky vrovnakom rozsahu ako pre ostatne Skoly aSkolské zariadenia. Ak 3tat
akceptoval moznosti zriadovania a fungovania cirkevnych 3kdl a 3kolskych zariaden{ spolu
s podmienkami ich financovania nie je akceptovatelné aby pripadnymi legislativnymi zmenami
platne] privne] Gpravy tieto zivizky poruoval a vytvaral tak medzi subjektmi zvyhodfiujice resp.
znevyhodiiujice prostredie,

Potet rozhodruti Ustavného stdu SR tykajdcich sa préva na vzdelanie naznaluje, Ze Ustavny sad SR
sa uvedenou problematikou nezachera Zasto av kontexte financovania 3kl a Skolskych zariadeni
v rozhodovacej &nnosti Ustavného sidu SR absentuje akékolvek rozhadnutie.

Rovnost subjektov v systéme Skolstva sivisiacich s vichovou a vzdeldvanim a zakaz
diskriminacie

Jednym z hlavnych znakov materidlneho pravneho Stitu v oblastl tvorby prava je povinnost $tatu
tvorif také pravo, ktoré md urditd kvalitu. Zékladnym prejavom danej kvality je silad s Ustavou SR. , V
prdvnom §téte ma dstava povahu zékiadného pramefa prdva, ktory je nadradeny vietkym ostatnym
prameriom prava. Tento znok implikuje af poZiadavku, aby vietky provne predpisy a v nich obsiahnuté

2 \zivanie prav a slobdd priznanych tymto Dohovorom sa musi zabezpedit bez diskrimindcie zaloZenej na
akomkolvek davode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, naboZenstvo, politické alebo iné zmyilanie,
narodnostny alebo socidtny pavod, pristuinost k ndrodnostnej meniine, majetok, rod alebo iné postavenie,”

B gyAk, )., Ochrana fudskych prav v troch zvdzkoch, 11, avazok, Bratislava 2011, s. 482
2y sulade s Eldnkom 1. bod 1 Zmluvy .katolickou $kelou a katalickym Skolskym zariadenim je cirkevnad Skola

o cirkevné Skolské zariodenie ...”
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alebo z nich odvodené prdvne normy, verejnopravne of sukromnoprdvne, boli v sdlade s

ustanoveniami dstavy. "

Prikazy Ustavnych noriem je viak potrebné repektovat pri prijimani kaidého zikona Nérodnej
rady Slovenske]j republiky {d'alej len ,NR SR}, a to bez ohfadu na to, &i ide o zdkon, ktorym sa urfité
spolofenské vztahy upravuijd, alebo zakon, ktorym sa len meni u existujuica Uprava spolofenskych
vztahov. Ustavny sid SR jednoznaéne konstatuje, #e jednou z nevyhnutnych sadasti obsahu
principu pravaeho &tdtu je pofiadavka pravne) istoty. S uplatiovanim tohto principu sa spdja nielen
po¥iadavka po vieobecnej platnosti, stabilite a spravodiivom cbsahu pravnych noriem, ale 3
pofiadavka predvidatefnosti konaria organov verejnej maci, nakolke ,k dlohdm pravneho Stdtu patri
vytvorenie prdvnych a faktickych garancii uplatiiovenia a ochrany zdklodnych prév o slobdd

obEanov, ¢

Podfa &anku 12 ods. 1 Ustavy SR ,sé fudia siehodni a rovni vo svojich prdvach a zdkladné prava
a slobody st neodiatelné, nescudziteiné, nepremiCatelné a nezrusitelné.” Prvd East tohto odseku sa
tyka vyslovne fyzickych osob, aviak druhd veta adruhy odsek Clanku 12 ods. 1 Ustavy SR, podia
ktorého ,.zdkladné prdva a slobody zaruiujii na dzemi SR vietkym bez ohfadu na pohlavie, rasu,
farbu pleti, jazyk, vieru a ndboZenstvo, politické, &I iné zmyslanie, ndrodny alebo socidginy pbvod,
prisiuinost k ndrodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie” si formulované
vieobecne, z Eohao vyplyva, 3e subjektom ochrany nie je iba fyzickd, ale aj pravnickd osoba.”

Na zéklade nalezu Ustavného sudu SR & 8/04 z 18. oktdbra 2005 je ,zdkladnym ciefom €. 12 ods. 1 o
2 ustavy ochrana osdb (pravnickych a fyzickych) proti diskrimindeii zo strany orgdnov verejnej moci.”

Uelom tohto &anku je teda ochrana pred diskrimindciou, ktord je skonkretizovana v zékone €.
365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchaddzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou 3 o
zmene a doplneni niektorych zdkonov (antidiskriminalny zdkon) {dalej ten ,Antidiskriminatny
zakon”). Antidiskriminaény zdkon v § 5 ods. 1 a 2 vymedzuje, Ze vy3iie uvedend zdsada rovnakého
zaobchadzania, ako iprincip zakazu diskriminacie sa uplatfuje vspojeni spravami osbb
ustanovenymi osobitnymi predpismi aj v oblasti vzdelavania (§ 5 ods. 2 pism. c}).

Ostavny sdd SR vo svojom rozhodnuti £ PL. S 3/08 zo dia 26.5.2010 konitatoval, e ,tlohou
2ékonodarcu je zaistit také plone platné pravidid pre poskytovanie verejnej** vzdeldvacej sluiby,
ktord ckrem iného zaisti uéinny garanciu prév o povinnosti pri poskytovani vzdeldvanio, kompatibilitu
cielo, obsahu a drovne poskytovaného vzdeldvania urdtane rovnosti podpory z prostriedkov

verejnych rozpoctov.”

% )5 SR PL.JS 15/98
% (s SR 1. US 300/06-48
7 Komentar k &. 12 Ustavy SR, DRGONEC Jén, str. 147
# v predchadzajicom texte Ustavni sad v nadviznosti na vzdeldvanie uviedol, Ze ,zavizné predpisy regulujuce
dant oblast musia na jednej strane umoZnit itatu dostat globdlnu zodpovednost za poskytovan( verefni
sluibu — vzdelanie, na druhej strane by ale nemali nadbytogne obmedzovat moinost prispdsobit videldvaciv
ponuku miestnym podmienkam a individualnym potrebdm tych, ktorym md sligit.”
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Antidiskriminaény z&kon rozlifuje medzi priamou a nepriamou diskriminaciou®. Priama diskrimindcia
je konanie alebo opomenutie, pri ktorom sa s osobou zaobchadza menej priaznivo, ako sa
zaobchadza, zaobchidzalo alebo by sa mohte zaobchadzat s inou osobou v porovnateinej situacii.

Nepriama diskriminacia je navonok neutrdlny pastup, rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré
znevyhodiujd osobu v porovnani s inou osobou; nepriama diskrimindcia nie je, ak takyto predpis,
razhodnutie, pokyn alebo prax su objektivne oddvodnené sledovanim opravneného zaujmu a si
primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takého zdujmu.

Z wyisie vymedzenych definicii diskriminécie je zrejmé, ie v pripade napadanych ustanoveni v tejto
staznosti ide o priamu diskrimindciu, nakofko tieto ustanovenia priamo vymedzujl podmienky
aplikovanim ktorych dotchadza k diskrimindcii sikromnych a cirkevnych 3kolskych subjektov na
zéklade pravnej povahy zriadovatela.

Dodr¥iavanie zésady rovnakého zaobchadzania a'zakazu diskrimindcie na zakiade iného postavenia je
garantované aj medzindrodnymi zmiuvami, ktorymi je Slovenska republika viazana.

Podla tlanku 14 Dohovoru o ochrane zakladnych fudskych prév a slobdd sa ,uiivanie prdv a slobéd
musi zabezpetit bez diskrimindcie zalofenej na akomkolvek dévode, ako je pohlavie, raso, farba
pleti jazyk, ndboZenstvo, politické alebo iné zmy¥fanie, ndrodnostny alebo socidiny pévod, pristusnost
k nérodnostnej meniine, majetok, rod alebo iné postavenie.”

Vieobetne moino uviest, Je pre poruienie zikazu diskrimindcie v duchu judikatiry Strasburskych
organov ochrany priva je dblezitd existencia:

a. odlisného zaobchidzania a
b. objektivneho a rozumnéhe ospravedinenia takéhoto zachchadzania.

Ad a) EXISTENCIA ODLISNEHO ZAOBCHADZANIA

Existencia odliEného zaobchadzania sa posudzuje individudlne avo velkej miere aj v zavislosti od
dévodov tahto odlifného zaobchadzania ajeho intenzity™. Ustava SR v&l. 12 ods. 2 stanovuje
patnast dévadov zakazaneho odlidného zaobchadzania, prigom jednym z nich je aj ,iné postavenie™",
Pojem ,iné postavenie” nemoino stotoinit s nijakou jednoznatne urfenou hodnotou alebo
zaujmom. Moino ho vetiahnut na fyzické, aj pravnické osoby. Iné postavenie ma povahu Ustavného
splnomocnenia na roziirenie dévodov pred diskriminaciou nad ramec dovodov upravenych v ¢l. 12

ods. 2 Ustavy SR.

Dévodom k zakotveniu tohte pojmu do ¢l 12. ods. 2 Ustavy SR bolo to, Ze na pravnické osoby by
nebolo moiné aplikovat diskriminagné dévody, ktaré si aplikovatefné u fyzickych oséb. ,Iné

» g 2a ods. 2 a 3 zakona & 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov [antidiskriminatny zakan)
30 SvAK, ).: Ochrana fudskych prav, EUROKGDEX, 2011, str, 548
# pohlavie, rasa, farha pleti, jazyk, viera a ndboZenstvo, politické, £i iné zmyilanie, narodny alebo socidlny
pdvod, pristluinost k ndrodnosti alebo etnicke] skupine, majetok, rad alebo iné postavenie
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postavenie” sa mége stat ddvodom ochrany prévnicke] oschy pred diskrimindciou iba vtedy, ak ide o
dévod nepodiiehajiici ochrane z titulu rasy, pohlavia, farby pleti, atd

Ustavny std SR uplatnil klavzulu ,iného postavenia” nasledovne: , Podla &l 12 ods. 2 dstovy je
zakézanym diskriminaénym ddvodom gof iné postavenie...Preto ho z tohto dévodu nemoino

zvyhodsovat ani znevyhodiiovat."**

V zmysle tejto pravnej vety, ak ma sukromnd/cirkevna Skolfa alebo $kolské zariadenie iné postavenie
ako verejnd fkola adkalské zariadenie, nemdie byt z toho dbvodu 2zvyhodfované alebo

znevyhodiiované.

Podfa § 3 pism. q} £kolského zdkona ,wychova a vzdekivanie podla tohto zékona sd zaloiené na
principoch rovnoprdvnosti postavenia $k61 a Skolskych zoriadeni bez rozdielu zrisdovatefe. “

V silade s predmetam €kolského zdkona (§ 1) sa Skolsky zdkon, tzn. aj principy vychovy a vzdeldvania
a ciele vyehovy a vzdeldvania, ktoré su zakladnym pilierom v zabezpeZovani vychovy a vzdeldvania
vztahujii na vietky skaly a 3koiské zariadenia rovnake bez ohfadu na pravnu povahu zriad'ovatela.

Podia § 19 ods. 1 Zakona o §tatnej sprave v Skolstve ,Skolu, skolské zariodenie, stredisko praktického
vyucovania alebo pracovisko praktického vyuCovania moZna zriadit aZ pe jeho zoraden! do siete.”

Odsek 2 tohto ustanovenia uriuje, e ,Skolu, 3kolské zariadenie, stredisko proktického vyulovonia
alebo pracovisko praktického vyucovania méZe zrindit

obec,

samospravny kraj,

krajsky Skolsky drad,

$tgtom uznand cirkev alebo ndbotenskd spoloénost,
ind pravnickd osoba alebo fyzickd osobg.”

0RO DD

Prisluiné pravne predpisy {(napr. Zédkon oitdtnej sprave v3kolstve, Vyhlaska o Statnej Sholske;
ingpekeii} vymedzuj dohlad akontrotu nad poskytovanim vychovy avzdelavania, pricom za
nedodrianie povinnosti stanovuju aj uréity okruh sankcil. Podla § 17 ods. 1 pism. ¢} Zdkona o Statnej
sprave v Skolstve mdZe byt $kola, pripadne Skolské zariadené vyradené zo siete na navrh hlavného
tkolského inipektora, ato vtedy ak zisti napr. zdvainé nedostatky v kvalite vychovno-vzdeldvacej

éinnosti.
V zmysle vy$iie uvedeného plati, Ze:

a. predmet Einnosti, ktorym je poskytovanie vychovy a vzdeldvania, ma rovnaky obsah bez
ohladu na pravnu povahu zriadavatela,
b. podmienky, ktoré zakon kladie na vykon tejto finnosti, si rovnaké bez ohfadu na pravnu

povahu zriadovatela,
c. tkoly a skolské zariadenia zaloZené napr, obcou alebo samospravnym krajom maju v zmysle

vieobecne zaviznych pravnych predpisov rovnaké statusové postavenie ako stkromné a
cirkevné skoly a Skolské zariadenia

32 K amentdr k 1. 12 Ustavy SR, DRGONEC, J., str. 151
3B 1. (S 64/2000. Nalez z 31.01.2001. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sidu SR 2001, str. 183
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a.aj _napri amu le mechanizmus pridelovania finanénych prostriedkov na zahgzpelovanie

vychovy a vzdeldvania odlifny bre poskytovatefov v zavislosti od priyriej povahy zriadovatela,

b} OSPRAVEDLNENIE ODLISNEHO ZAOBCHADZANIA
Druhou podmienkou porudenia zdkazu diskrimindcie je, Ze odlitné zaobchadzanie nebolo objektivne
a ospravedinitefne rozumné, K odlidnému zaohchddzaniu, ktoré nie je objektivne a ospravedinitelne

rozumné, mase prist vtedy, ked™

1. Neexistuje jeho legitimny ciel

Podla &. 13 ods. 3 Ustavy SR sa obmedzenia zakladnych prav a siobdd ,méiu poutit len na
ustanoveny ciel’”

JZa diskriminaéng upravu viuk moZno povoiovet takd dpravu ... ktord rovnaké olebo
analogické situdcie riesi odchylnym spésobom, pricom takjto postup zdkonodarca nemdie
alebo ani nevie rezumne odévodnit legitimnym ciefom otym, Ze tento ciel sa musi
dosahovat préve zvolenym legistotivaym riesenim. "

Eurdpsky sdd pre fudské prava vo veci Fredin v. Svédsko zo dha 18.2.1991 vyslovil pravny
nazor, ¥e ,rozdieine zaobchddzanie je diskriminacné pri neexistencii objektivneho
o rozumného oddvodnenia, t. j. ak nesleduje legitimny déel” a nie je tu vztoh rozumnej
proporcionality medzi pouditymi prostriedkom a sledovenym ddelom. “

V zmyste ddvodove] sprivy (vieobecnej a usobitnej £asti) k napadanym zmenam predpisov
nemoino identifikovat Ziadny clel, ktory napadnutd pravna Gprava steduje. Napriklad
v hovele & 38/2011 Z. z. ktora v osobitnej &asti k danku 1l ustanovuje zmenu Zakona o 5tatnej
spréve v kolstve je k danej zmene uvedené len to, ie sa ,navrhuje ucinnost zdkona od 1.

janudra 2011.”

Ani iné relevantné dokumenty, ktoré si stgastou legislativneho procesu neobsahujd popis
legitimneho cieta napadanych zmien v zékenoch a nariadeniach. Z dévodu neexistencie ciela,
ktory md byt zikonodarcom zdévodneny avymedzeny (pripadne predkladatefom
navrhovanej zmeny) vdévodovej sprave, mame za to, Ze legitimny cief v pripade
napadanych ustanoveni vnadviznosti na wstanoveniami zavadzany diskriminaény
mechanizmus poskytovania finanénych prostriedkov neexistuje.

2. Neexistuje primerony vitoh medzi pouiitymi prostriedkami a stedovanym cielom

K skimaniu podmienky nefexistencii primeraného vztahu medzi pouzitymi prostriedkami
asledovanym ciefom (tzv. vzfah proporcionality) pristupujd stdy vtedy, ked kon3tatujd, Ze
predmetné odli§né zaobchadzanie malo legitimny ciet™.

3 5VAK, ).: Ochrana fudskych prav, EUROKODEX, 2011, str. 569
15 SR PL. (15 21/2000
¥ oVAK, 1.: Ochrana fudskych prav, EUROKODEX, 2011, str. 581
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Ustavny sud SR vo veci sp. zn. PL. US 10/02 konitatoval, fe ,zdkonnd uprava, ktord
zvyhodruje uréitd skupinu 0sBb, nemdze byt len z toho ddvodu oznafend za toku, ktorg
poruiuje princip rovnosti. Zékonodarea viak musi zvagiit, &i je dévod na takéto zvyhodnenie,
Zo je jeho ciefom @ medzi tymto ciefom a v zakone zakotvenym zvghodnenim musi byt vztah
primeranosti.”

Nakofko pravna uprava, ktord je predmetom tejto stainosti neprimeranym spésobom
ovplyviivje fungovanie sukromaych acirkevnych 3kél askolskych zariadeni, je
nespochybnitelng, fe absentuje vzfah primeranosti. Uprava, ktord znemoifiuje tymto
subjektom prave na pristup kdotaciam je totif pre tieto ikolské zariadenia existenéna
av mnohych pripadoch aj likvidaéna.

Ustavny sid SR vo svojom rozhodnuti € PL. 05 3/00 judikoval, e ,principom proporcionality
sa rozumie primerany vztah medzi ciefom (idelom) sledovanych Stdtom a pouditymi
prostriedkami. V tychto suvisfostiach (o) ciel (déel] sledovany Stdtom smie byt sledovany, (b}
prostriedky, ktoré $tat pouZije, smd byt poufité; (c) pouiitie prostriedkov na dosichnutie aéelu
je vhodné; (d} pousitie prostriedkov na dosichnutie dlelu je potrebné o nevyhnutné.”

Nevyhnutnost znamena, Ie ,neexistuje iny stav, ktory §tdt bez vefkej ndmaehy mdZe rovnako
vytvorit, ktory obéang zateduje menej o ktory suvisf so stavom, v ktorom treba sledoven v ucel
pokladet zo uskutoéneny. tnymi slovomi, ciel nesmie byt dosichnutelhy rovnako ucinnym, ale
menej zatasujicim prostriedkom.*’

V nadvaznosti na obmedzenia stanovené zakanom Ustavny sad SR judikoval, ie ,kuidé
rozhodnutie je potrebné podioZit objektivaymi a raciondinymi dévadmi. Je vecou Stdtu, aby v
zéujme zobezpelenia svojich funkcii olebo z injch dévodov paskytol urditej skupine menej
vyhod ake inej. Ani tu viak nesmie postupovat lubovolne. Poklal zdkon urcuje prospech
jednej skupiny, a zdroveri tym ustanovi neimerné povinnosti inej skupine, méZe sa tok stat
iba s odvolanim sa na verejné hodnoty. "™

Kedie zakonodarca (ani predkladatel schvdlenej dpravy) neuviedol Ziadne vysvetlenie
k zmenam, ktoré uprednostAuju verejnych poskytovatelov vychovy a vzdeldvania, nieto eite
vysvetlenie stivisiace s verejnymi hodnotami a tiete zmeny dokonca porusuju zdkladné prava
a slobody, pritom su sutasne v rozpore so zakladnymi principmi demokratického a pravneho
$tatu je zrejmé, ie pouiitie zvolenych prostriedkov nie je nijakym spésobom nevyhnutné,
a to aj s chfadom na absenciu ciela a Uelu napadnutej pravne]j lipravy.

Ustavny sud SR vnadviznosti na zmeny prdvnych predpisov ake sme uf vuvode spominali
kan¥tatoval, 3e ,Ndrodnd rada je pri tvorbe zékonov vigzand ustovou v rovngkef miere oko vietky
ostatné §tdtne organy Slovenskej republiky (€. 2 ods. 2 dstavy) a pri uplatneni svojej zakonoedarnej

pésobnosti méZe prijat akykolvek zékon, pokial takyto xdkon neprekroci ramec dany ustavou.

w32

¥ IS SR, sp. zn.: PL. US 3/00
8 Us sk 1L US 300/06-48
* py. s 15/98
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Nakofko napadnuté ustanovenia sd v rozpore so zdkazom diskrimindcie, Cldnkom 42 Ustavy SR ako aj
gl. 55 ods. 2 Ustavy SR, zakonodarna pdsobnost NR SR jednoznaéne prekrotila rémec dany Ustavou
S5R. Na zaklade vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze zakonodarca zvolil na dosiahnutie blizsie
nespecifikovaného ciela prostriedky, ktoré adporuji zakladnym dstavnym principom Slovenskej
republiky a nepristupnym spésobom zasahuju do zdkladnych prav a slobdd garantovanych Ustavou
SR.

V padviiznosti na vyidie uvedené napadnuta prévna dprava sgfﬁa obe podmienky porusenia zakazu
diskrimindcie, tzn. nie je v silade s § 12 ods. 2 Ustavy SR.

Podla ndzoru Ustavného sudu SR viak ,ustanovenie ¢, 12 ods. 2 ustavy ma vieobecny, dekiarativny
charakter zakiadného fudského prdva a slobody. jehe poufitia je moiné sa dovoldvat'len v spojitosti s
ochranou konkrétnych zakladnych priv o slobdd uvedenych v ustave. “0 |de teda o u¥ spomenutd
generalnu prevenciu pred diskrimindciou, ktard musi byt konkretizovana porugenim zakladného
prava alebo slobody garantovanych v (stave.

Znevyhodnenie sikromnych a cirkevnych $kdl a Skotskych zariadeni, ktoré zabezpefuji vychovu
avedelavanie podla Skolského zékona oproti verejnym 3kolam a Skolskym zariadeniam je zaloZené
len na pravnej povahe osoby, ktord subjekt zabezpetujuci vychovu avzdeldvanie zaloZila, resp.
zriadila, t.j. na jej ,inom postaveni”, &0 nema rozumné zddvodnenie a je diskriminujdce, a preto je
napadnuta pravna Gprava podla navrhovatela v rozpore s

a. ¢l 42 Ustavy SR
b. 1. 55 ods. 2 vspojenis &l. 12 ods. 2 Ustavy SRa
c. ¢l 12 ods, 2 Ustavy SR samostatne.

Zakonodarca v nadviznosti na § 19 ods. 2 Zikona o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave,
kde je vyslovne stanoveng, fe &kolu, Skolské zariadenie, stredisko praktického vyutovania alebo
pracovisko praktického vyutovania méze zriadit aj sukromny a cirkevny subjekt, &im vedome vytvoril
pre rabezpefovanie vychovy a vzdeldvania konkurenéné (trhové) prostredie. Ztohto
mechanizmu financovania, ktoré je zakladom kriadnemu fungovaniu a existencii jednotlivych
skolskych subjektov vo vzfahu k osobam, ktorym sa zabezpetuje zdkladné dstavné pravo na vzdelanie
vzmysle &. 42 Ustavy SR auplatnenim principov vyjadrenych v él. 55 ods. 2 {princip ochrany
a podpory hospodarske]j stta?e) v nadvaznosti na garancie vyplyvajice zo zékladného prava v él. 12
ads. 2 Ustavy SR.

<Ustavnost prdvnej iipravy konéi tam, kde rownaké alebo nerovnaké raobchddzanie s
upravovanyini_vecnymi stavmi_nie je zluéitelné s hladiskom, Ktoré vychddza z myslienky
spravodiivosti, tam, kde chyba jasny, zretelny ddved i uf pre rovnaké zaobchddzanie, afebo pre

neroynaké zaobchddzanie,

1 (5 17/1999. Nélez Ustavného siidu SR z 22. septembra 1999 uverejneny v Zbierke nilezov a uzneseni US $R
1999, str. 366
“ p1. Us 3/08-68
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Vzhiadom k tomu, fe navrhovatel znevyhodnenie sikromnych a cirkevnych 3kal a Skolskych zariadeni
povaiuje vrozpore s clankom 55 Ustavy SR nasledovna éast bude zameran na pojem ,ochrana
hospodarske] sataze”, ktory je chraneny tymto Zlankom.

V.
Ochrana hospoddrskej sutaie

Hospodarska sufa? ako pojem nie je v podmienkach Slovenske] republiky definovany. V pravnej
doktrine® sa hospodédrska sifaf ponima ako urfity stret, 2dpas aspoft dvoch subjektov s
protichodnymi 2dujmami (stret konkurentov). Makolko hospodarska sutaZ je imanentnou sugastou
systému trhového hospoddrstva, je v zdujme Slovenskej republiky vytvarat také pravne podmienky
hospodarskej sutake, ktoré prispejl k tvorbe a udriiavaniu prirodzeného konkurenéného {trhového)

prostredia.

Slovenska republika prevzala zavizok chrénif a podporovat hospoddrsku sifai prostrednictvom
glanku 55 ods. 2 Ustavy SR. V zmyste pravneho nazoru Ustavného sudu SR publikovanom v
rozhodnuti, sp. zn. PL. UUS 13/97 sa prostrednictvom #anku 55 ods. 2 Ustavy SR nezarucuje fyzickym
osobam a pravnickym osobdm prave na hospodarsku sutai, ani prave byt Ugastnikom hospodarskej
sttaze, ale formulujd sa nim principy hospodarskej politiky Siovenskej republiky, medzi ktoré patri
aj podporovanie a ochrana konkurenéného hospodirskeho prostredia a vytvéranie pravnych
prostriedkov a zaruk proti obmedzeniu hospodarskej sitale, ktoré zakon ozrnaci za nedovoleng.
Zaroven bol na podklade tohto ustanovenia prijaty zakon €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej
sitade, ktorym zédkonodarca jasne uréil hranice spravania sa, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi a
nema negativny dopad na existujuce konkurenéné prostredie.

Skoly a $kolské zariadenia bez chfadu na zriadovatela st subjekty, ktoré zabezpeluju vychovu a
vzdeldvanie a tak naplfiaji obsahovl stranku Ustavného préva na vzdelanie zakotveného v &ldnku 42
ods. 1 Ustavy SR. Je v rozpore s dobrymi mravmi, aby z tejto ¢innosti dosahovali zisk. | napriek ich
nepodnikatelskému charakteru su viak a€astnikmi hospodarskej sutaZe, o vyplyva 2 ustanovenia §
3 ods. 2 Zakona o ochrane hospodarskej sitaie, v ktorom sa ustanovuje, Ze Utastnikom haspodarske)
sufafe méle byt aj fyzickd osoba a pravnicka oscba, ich zdruZenia a zdruZenia tychto zdruZeni, ak ide
o ich Cinnosti a konania, ktoré sivisia alebo mézu sdvisiet so sifafou bez ohlfadu na te, éi tieto
ginnosti a konania s alebo nie si zamerané na dosahovanie zisku. Platnd prdvna (prava
nevyaduje, aby sa za sitaZitela povaioval len subjekt, ktory vykandva podnikatelsku ginnost, ale
stfa¥ny vztah mbie vzniknit aj medzi podnikatefom a nepodnikatefom, ktorého ginnost z pohladu
spotrebitela moZno povaZovat za ¢innost do urtite] miery alternativnej*®.

Ueastnikmi hospoddrske] sutfafe sa sukromné acirkevné 3koly a sukromneé acirkevné 3kolskeé
zariadenia stavaja ckamfhom ich zaradenia do siete $k6l a Skalskych zariadeni bez potreby daldich

%2 RAUS, D., NERUDA, R. Z4kon o ochrand hospodaiské soutéie. Komentdf a souvisici Zeské i komuniktarn
predpisy. Praha : LINDE PRAHA, a. 5. 2004. 5. 27.
4 RAUS, D., NERUDA, R, Zdkon o cchranéd hospodafské soutéZe, Komentdl a souvisici Zeské i komuniktarni
piedpisy. Praha : LINDE PRAHA, a. 5. 2004, 5. 28
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tradnych rozhodnuti. Od tohto momentu im Slovenska republika prostrednictvom Elanku 55 ods. 2
Ustavy SR garantuje, ¢e pre ne platia rovnaké pravidla spravania sa na trhu ako pre verejné skoly a
verejné Ekolské zariadenia, ktorych Gfelom je zamedzif konaniu, ktoré ohrozuje a deformuje
prirodzené trhové prostredie v oblasti poskytovania vychovy a vzdeldvania a obmedzuje prirodzeny
vyvoj tym spdsobom, fe o Uspednosti Zinnosti sukromnych a cirkevnych 3kol a sukromnych
a cirkevnych tkolskych zariadeni u? nerozhodne zdatnost konkurencieschopnosti ostatnych 3kolskych

subjektov, najma verejnych™.

Tento nazor podporil Ustavny sid SR vo svojom rozhadnuti, sp. zn. |. Us 55/00, podla ktorého je
zdkladom hospoddrskej sttaie voinost vstupu na trh a rovnost pravidiel spravania na trhu pre
vietkych aéastnikov hospoddrskef sutaie, pricom sa vstup na trh prdvne zabezpecuje v spravnom
konani zaloZenom na registraénom olebo povolovacom principe.

Skoly a 3kolské zariadenia sa bez ohladu na charakter zriadovatefa vo vzajomnom vztahu medzi
sebou stavaji sifafitelmi, nakolko sa vyZaduje, aby nimi poskytované vzdelanie a vychova (Skolsky
vzdelgvaci program a vychovny progrom) bola v sdlade s principmi a ciefmi vychovy a vzdelavania
podra 3koiského zakona a prislunym 3titnym vzdeldvacim programom, ktorym §tat vymedzuje
povinny absah vychavy a vzdeldvania v tkoldch®™. Z dévodu, e zakladny ramec 3kolského
vzdeldvacieho programu ako aj vychovného programu, ktorym sa obsahovo napifia pravo na
vzdelanie v &lanku 42 ods. 1 Ustavy SR je kogentne dany, moZnc wychovu a vzdelanie, ktoré
poskytuju Zkolské subjekty na Gzemi Slovenskej republiky, povaZovat za sluZby, ktoré sd zo strany
fyzickych os6b, ktorych wychova a vzdeldvanie sa zabezpeluje, vzdjomne zamenitefné alebo
nahraditelné.

Uvedené moZno konitatovat na podklade rozhodnutia Ustavného sudu SR, sp. zn. PL. Js 13/97, v
ktorom zddraznil, fe hospodérska sifaZ sa neuskutoffuje navzdjom medzi vietkymi subjektmi
vykonivajicimi hospodarsku Einnost, ale realizuje sa medzi sGtafiacimi na relevantnych trhoch
Slovenskej republiky. Vo vieobecnosti moino konstatovaf, fe v prévnom poriadku Slovenskej
republiky sa relevantny trh penima ako miesto stretu vyrobkov, tovarqv alebo stugieb, pre ktoré je
charakteristicka ich vzajomna zamenitefnost alebo nahraditelnost zo strany spotrebitelov, nakolko
ide o virobky, tovary alebo sluzby, ktoré s schopné uspokojit potreby spotrebitela v poZadovanej
obiasti, a to na tizemi, na ktorom si sitainé podmienky dostatotne homogénne a zretelne odli%ené

od ostatného Gzemia™.

Za sttasne platného systému financovania 3kolskych subjektov dochddza k nerovnému pristupu
§titu k sakromnym a cirkevnym skolskym subjektom, ato tym spbsobom, fe §tdt garantuje
sukromnym a cirkevnym kolskym subjektom pristup k mendiemu objemu dotdcii z vynosu dane
z prijmov ako verejnym Zkoiskym subjektom, prifom kritérid pridelovania tejto dotacle sU rovnaké
pre vietky Skolské subjekty bez ohfadu na zriadovatela.

* pozri rozhednutie Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. PL 13/97

% pozri § 7 v spojitosti s § 6 zdkona & 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani {tkolsky zdkon] v platnom zneni
* Napriklad VARGA, P. Relevantny trh ake kritérium pri uplatfiovani pravidiel na chranu hospodérskej sitaze.
Justicnd revue, 58, & 6 — 7. 2006. 5. 928 — 940. RAUS, D., NERUDA, R. Zékon o ochrané hospoddiské soutéie.
Komentar a souvisici eské | komuniktarni pfedpisy. Praha : LINDE PRAHA, a. s. 2004, 5. 33
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Ako nahle &tat poveli existenciu dudlneho poskytovania wvychovy a vzdelavania, ato
prostrednictvom existencie verejnych 3kdl a verejnych Skolskych zariadeni a sGkromnych $kal
a stikromnych kolskych zariadeni, vedome vytvori medzi poskytovatefmi vychovy a vzdeldvania
trhové prostredie, ktoré je pavinny podporovat a chranit.”” Nakolko je mechanizmus zabezpecovania
wychovy a vzdelavania ustanoveny na kenkurenénom principe, kde jednotlivé Skolské subjekty medzi
sebou sutazia v kvalite poskytovanej vchovy a vzdeldvania, ktoré zabezpelujl, akékolvek finanéne
alebo iné zvyhodnenie jedného sitaZitefa na Ukor iného sa bezpochyby prejavi v defaormdcii

konkurenéného prostredia, ktoré medzi sutazitelmi existuje.

Tymto mbZe mechanizmus financovania Zkolskych subjektov vo svojich désledkoch pésobif na
kvalitu poskytovania vychovy a vzdeldvania, nakolko obmedzuje konkurenéné prostredie vytvorené
pre poskytovanie wychovy a vzdelavania prostrednictvom ostatnych ustanoveni a pravnych
predpisov, kedZe garantovanie vyiiieho prijmu finangnych prostriedkov z vynosu dani z prijmov
nepriamo ohmedzufe motivaciu verejnych Skolskych subjektov zvySovat kvalitu nimi poskytovanej

vychovy a vzdelavania.

v zmysle rozhodnuti Ustavného stdu SR, sp. zn. PL. US 7/96, PL. US 13/97 nie je nerovnaké privne
postavenie tfastnikov hespodarskej safai v rozpore 5 Zankom 55 ods. 2 ustavy, pekial ho
zékanodarca ustanovi vo verejnom zaujme. Méie tak urobit aj napriek skutoénosti, Ze Ustava SR
explicitne nezdéraziuje po¥iadavku verejného zdujmu v spominanom &ldnku, ale tato poiiadavka
patri k vieobecnym principom implikovanym v principoch tvorby prava v pravnom $tdte, ale len po
dobu trvania verejngho zaujmu. V tomto pripade nemoinc verejny zdujem predpokladat, ale treba
ho jasne preukézat.

Doposial nebol verejny zaujem &tatu na zvyhodfiovani verejnych $kal a verejnych Skolskych zariadeni
ustanoveny v fiadnom préavnom predpise. Dokonca zakonodarca v § 3 pism. p) Skolského zdkena
deklaroval rovnoprivnost postavenia $kél a skolskych zariadeni bez rozdielu zriadovatela ako
zékladny princip na ktorom je vystavany systém poskytovania vychovy a vzdeldvania. Napriek tomuy,
viak zdkonodarca prostrednictvom mechanizmu financovania Skolskych subjektov deformuje
kankurengné prostredie existujice na trhu poskytovania vychovy a vzdeldvania, a to prostrednictvom
poskytnutia dotdcie v rozliénej miere verejnym skolskym subjektom na jednej strane a sttkromnym a
cirkevnym Skolskym subjektom na strane druhej.

Mechanizmus financovania stkramnych 3kelskych subjektov nie je zaloZeny na ziadnom legitimnom,
a teda ustavne akceptovatelnom ddvode (cieli) prifom tento mdie vo svojej podstate pdsobit na
neverejnych poskytovatelov vychovy a vzdeldvania, ai likvidaine. Tymto konanim dochadza k
poruseniu éldnku 55 ods. 2 Ustavy SR, nakofke Slovenska republika porusila svoj zavizok vytvorif
rovnaké privne podmienky na ochranu a podporu hospoddrskej sitaie vo vzfahu ku vietkym
stitaitefom na relevantnom trhu®,

¥ Nalez Gstavagého sudu, sp. zn. PL, U5 13/2009
* Rorhodnutie Ustavného sidu Slovenske] republiky, sp. zn. PL. US 7/96
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V.
Napadané ustanovenia pravnych predpisov

V stilade s absahom tejto stanosti navrhovatel povaiuje:

1. zdkon_o financovani zdkladnych 8kl strednych_8kdl a Skolskych zariadeni, klory sa
cbmedzuj: iba na tpravy financovania_vere/nych 3Skolskych zariadeni a  zdrojov _ich

financovania,

2. 6 ods. 12 bi zikona o &tatnej sprave v £kolstve a Skolske] samasprive, ktory
diskriminuje stkromné acirkevné Zkoly aSkolské zariadenia v kontexte opravnenia na
pskytovanie rovnakého percenta vysky dotdcii na prevadzku a mzdy na Ziaka sukrompej

a cirkevnej $koly a dieta sukromného Skolského zariadenia a

2 ods. 1 pism._c] nariadenia viddy SR o rozdefovani vynosu dane z prijmov (zemnej
samosprave, ktory ustanovuie odliSny privny reZlm rozdelenia vynosu dane obciam podfa
2 zdkona arozpottovom urfenl wvynosu zdane zpriimov tzemnej samosprdve, ato
v révislosti od toho, & ide o Ziaka verejnef Skaly a diefa vere|néha tkolského zariadenia alebo
Fiaka sukromnel/cirkevnei Skaly a dietfa sukromnéha/cirkevného gkolskéhe zariadenia

v rozpore s &ldnkom 12, élankom 42 a élankom 55 Ustavy SR.

PETIT

Vzhladom na vydie uvedené navrhujeme, aby Ustavny sud Slovenskej republiky prijal tento navrh na
d'aliie konanie a po jeho meritérnom prerckovani vyniesol takyto

nalez:

Zakon NR SR & 597/2003 Z. z. o financovani zdkladnych 3kot, strednych k6l a Skolskych zariaden(
v zneni neskoriich predpisov nie je vsdlade s &lankom 12 ods. 2, élankom 42, €lankom 55 ods. 2
Ustavy SR as &ankom 14 Eurdpskeho dohovoru oochrane ludskych prava azdkladnych slobad

atlankom 2 Dodatkového protokolu & 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane Tudskych prava
a zakladnych slobéd,

Ustanovenie § 6 ods. 12 pism. g} zakona NR SR £. 596/2003 Z. z. o $tatnej sprive v Skolstve a $kolske]
samasprave nie je v stlade s &ankom 12 ods. 2, &ldnkom 42, élankam 55 ods. 2 Ustavy SR a s &ldnkom
14 Eurdpskeho dohovoeru o ochrane fudskych prava azdkladnych slobéd a dénkom 2 Dodatkového
protokolu €. 1 Europskeho dohovoru o ochrane fudskych prava a zédkladnych siobod.

Ustanovenia § 2 ods. 1 pism. ¢ nariadenia vlady Slovenskej republiky o rozdefovani vynosu dane z
prijmov Gzemnej samosprave vzneni neskorSich predpisov nie je vsilade s &lankom 12 ods. 2,
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Zénkom 42, &ldnkom 55 ods. 2 Ustavy SR a s élankom 14 Eurdpskeho dohovoru o achrane fudskych
prava a 2akladnych slobdd a éldnkom 2 Dodatkového protokolu £, 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane
fudskych préva a zékladnych slobod.

SOfasne navrhovatel vsilade s § 26 zikona & 28/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu SR
o konani pred nim a postaveni jeho sudcov v zneni neskoriich predpisov Flada aby Ustavny sad SR
prerokoval ndvrh na vysiovenie nesiiladu prednostne a neriadil sa poradim v akom mu bal névrh
predioieny.

S dctou

za navrhovatela;

advakat:
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